
V asárnap, 1984. jan u ár 22.
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Hamlet
Shakespeare tragédiája Kaposvárott
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gésztusú, m irftikájú  Bezcrédy  
Z o ltán  — külfö ld i ö sz tönd íja i 
kap. H iszen az ap ja , Polonius 
— ru tinos m éltóságot m u ta tó  
Kolia i  R óbert — m eg ta rto tta  
fókam arási tisztét. K itü n te tv e  
érzi m ag át R oseneran tz  és 
Ű u ildenste rn  — Spind ler  Béla 
és Dunai  K áro ly  —, hogy m él­
tók  a  kényes m egb ízatásra . K i­
ki a  tu la jd o n  é le té t ta r t ja  szem  
előtt.

N agy am bíció i n incsenek  
Jordán  T am ás m á r-m á r c in i­
kusan  nyugodt C laud iu sénak  
sem . A nny it tu d : előnyösebb 
Vezetőnek, m in t beoszto ttnak  
lenni. S ta p a sz ta lh a tta , egy-két 
szennyes te tte t könnyű  m eg­
úszni. Nem fu rd a lja  a  le lk iis ­
m eret, nem  is fé l a  leleplezés­
től időnek előtte. Az egérfogó­
je lenet is inkább  H am letnak , 
sem m in t C laud lu snak  csapdá­
ja  lesz. L á tja  a  k irá ly , hogy f i ­
gyelik, hát, ő is figyel, nézi a 
m ostohaí'iát, a  szem ébe néz. S 
m ert tek in te téb en  m eg lá tja  a 
tudás t, dönt a sorsáról, többé 
nem  v á loga tja  m eg az eszkö­
zeit vele  szem ben, s a  s im u ­
lékonyságot hőzöngéssel vá lto ­
gató L aertesben  a ljassága ihoz 
p a rtn e ré re  is akad .

Még a n n y it sem  gondolko­
dik a k irá lyné , m in t a k irá ly . 
Irtóz ik  m agába nézni Lázár  
K ati p rim itív -le lk ű  G ertru d ja , 
szám ára  annyi a  fontos, hogy 
le g y e n , egy fé rfi, ak ivel hál, s 
ezt C laudius m ind ig  m egad ja  
neki. U tálja  á  kényelm etlen  
helyzeteket, zav a rb a  e jti O phé- 
lia — a b ak íis -b á to rta la n sá g o t 
p ro s titu á lt tem pókra  váltó  
Efasti Ju li — eszehagyott tom - 
boiása. Mi tagadás, ez a  je le ­
n é t a  nézőt is m egzavarja . A 
h a lá lt nem  érz ik  bűnhődésnek , 
a k irá lyné  felhábo rod ik  ra jta , 
a k irá ly  szin te  e lképed. Az u d ­
v a r pedig Visszahúzódik, óva ­
kodik az állásfog lalástó l, va ­
gyis nem  á r t ja  m agát a  ke lle ­
m etlen  ügybe. Az erkölcsi 
rom lás haszonélvezőjeként, 
K ötay  E ndre  v izsgálódó-m or- 
fondírozó F o rtin b ra sa  am úgy 
t'éikézzel átveszi a ha ta lm at.

M INTHA A BECSTELEN­
SÉGEK nöiszátartozriának a v i­
lágrendhez. N em  az a dev iáns, 
aki a m aga pecsenyéjét sü tö ­
geti, ak i erőszakos vagy szol- 
galelkü, hanem  Mate  G ápor 
k iem elkedő H am letje . M ielőtt 
fe lad a tá t m eg tudná, kedvesze- 
géttségevel m áris  k irí. K ü lön ­
bözését v á lla lja , sőt, o rru k  alá 
döigóli, boszan tja , bo lond itia  
őket. S a „n o rm álisak ” p a p ír ­
form a sze rin t fu rcsá lk o d n ak  is, 
a g az te ttek n é l inkább  m eg- 
ú tőanek  azon, h a  O phéliának  
szabadosén szól, ha  C laud ius- 
nak  gunyorosan  válaszol. M a­
gányosságra vágy ik  és a m á- 
gányban őrlőd ik  H am let. Evi- 
iágban igazságoszló kü ldetésé t 
szin te kom ikusnaa  érzi, de te l­
jesíten i ak a rja , b á r alig  b írja . 
Szin te kapva kap  az ürügyön, 
hogy a k irá ly t im ában  é rn é  a 
k a rd ja . M egörül az egérfogó 
ötletének , am ely  a  cselekvés 
illúzió jával á lta tja . T udva tu d ­
ja : m á r régó ta  nem  csupán  a 
bosszú a  té t, sokkál inkább  02 
önazonosság megőrzése, v isz-  
szaszerzése.  H azugság-re ílexű  
kordán , em bernek  és é le tének  
veszendő az egysége. B alse jte ­
lem m el, sz in te  elébe m egy a 
halá lnak , am elynek  Igaz ta n ú ­
ja  csak Gyuricza  István k ív ü l­
álló  H ora iió ja  lehet.

A szellem et, a  színészk irá ly t 
és az egyik Sírásót egyarán t 
L uka ts  A ndor játssza. Ha egy­
azon színész a la k it három  sze­
repet, an n ak  oka kell legyen. 
E sz ín já ték  m esterfokú  je le ­
ne te  a szeüem jérás. G yö trö tt 
és borzongató  a la k  H am le t 
a ty já n a k  k ís é r te tt, am elynek  
m ozgása is irrac ionális . K ike ­
rü lh e te tlen  erkölcsi im pera t í ­
vusz  e jelenés, a m iszticizm us 
sú lyával Is rn eg te tézv e . . .  M es­
terségük  pro fessz ion istá inak  
m u ta tkoznak  a szín játszók, ta ­
nu ln i készek, tapasz ta llak , 
olyanok, ak ik n ek  éleslá tásá tó l 
ta r ta n i lehet. K özülük egy a 
színészkirály , ak i a  példázatos 
já ték b an  éppen  az e lh u n y ta t 
k é p v ise li. . .  L ét és nem lét 
m esgyéjén lap á to lg a t a  sírásó  
pár — a kaposváriak  rú t irán ti 
vonzalm a sze rin t —, csúfabb-, 
nál csúfabb  fé rfiem b er és nő- 
szem ély, L ukáts A ndor m elle tt 
Csákányi  E szter, ak iknek  p ro ­
dukció ja  oly jeles bohócéria, 
aká rcsak  a kom édiásoké. S 
egyszer va lam ifé le  fö ldöntúli 
han g za tra  is fü le lnek  . . .  Ügy 
tűn ik , m in tha  a ha lá l m ásv ilá ­
gát és a színház v ilágát ak a rta  
volna összekötni a sz ín rev i-

A HAM LET-TEM A  jó ideje  
fog la lkozta tja  a kaposvári ren ­
dezőket. Ö tödfél esztendeje, 
B abarczy  László a  boglárle lle i 
szab ad té ren  b e m u ta tta  a P a - 
raszt-H am lete t ,  Ivó B resan 
színm űvét. K isv á rta tv a  Gothár  
Péter  m egrendezte  a  Halmit,  
B erem én y i  G éza d rá m á já t. H a 
úgy tetszik, ham leti rpeghason- 
lásró l szólt az Esküvő  is, a  
S hakespeare-tragéd iábó l soro­
k a t is idéző G on ibrow icz-ab- 
szu rd  is, am ellyel Ács  Ján o s 
m u ta tk o zo tt be a n n ak id e jén  
K aposváro tt. A H a m le t-p a ra í-  
rázísok  u tán , lassan k én t e ljö tt 
az erede ti m ű e lőadásának  ide­
je : a  m inap  AschSr  T am ás 
m egrendezte  S hakespeare  re ­
m ekm űvét.

B ár esztendőkön keresztü l 
é rle lődö tt a  szándék, e H am let-  
to lm ácso lás p á r  Összetevője 
m égis e lh am ark o d o ttn ak  tűn ik . 
M indenekelő tt az a  szövegvál­
tozat, am elyet A ran y  János 
m a g y a rítá sá n a k  fe lhaszná lásá ­
val m o stan ra  Eörsi Is tván  ké ­
szíte tt. H angsúlyozni ke ll; bár­
k in e k  m egvan  a joga ahhoz, 
hogy ú j  fordítást fogalmazzon,  
h a  elődei a  legnagyobbak vo l­
ta k  is. Még az is m egengedhe­
tő , högy azt, am i jó és he lyén ­
való ,' az ú jra fo rd ító  átvegye a 
régiből, ha  becsü le tte l je lz i a 
kölcsönzést. Á m  a v égered ­
m énynek  igazolnia kell a  v á l­
toz ta tásokat.

A kaposvári szövegkönyv 
nem  egységes m unka. A m i kö­
vetkezetes benne, az a régies 
igeidők k iik ta tá sa . G yakori, 
ny ilván  a  m egértés könny ítésé ­
re, az igeneves szerkezetek  igé­
vé, azaz á llítm án n y á  a lak ítá sa  
Is. A korszerűsítés szándéka 
m ódosít szám talan  passzust. S 
igaz ta lan  volna az t á llítan i,

; hogy n incsenek  lelem ényes 
m ondátok  Is. P éldáu l, annál, 
hogy: „M i nézi H am le t  bíbelő 
k e g y é t” valóban  sokkal r ilá- 
gosabb az, hogy: „M i H am let  
szép tévését il leti”. -De sok ese t­
ben  nem  an n y iv a l m aibb, 
am enny ive l csúnyább , pongyo­
lább , vagy csüpáh  kevésbé köl­
tői az á tira t. Am i példáu l úgy 
hangzott, hogy: „S za va kka l  h ű ­
tő m  a s z á m ”, az m ost úgy, 
hogy: „Szavakkal k ö n n y ű e k  a 
s z ív e m e n ”, S ha  szálló igék v á l­
ta n a k  szin t, az különösen k i­
zökkent. P éldáu l, ha : „Rohadt  
az a llamgépben va la m i” h e ­
ly e tt azt  h a llju k : „Rohad égy s 
m ás az á llam gépeze tben”. 
A m in t az a s tílu sáév ered és is 
zavaró, hogy egyszer olyanféle  
szavakat, ha llunk , m in t enyhes,  
csálmat,  m ásszor pedig, m in t 
teniszezés, m u n ka kö r .

A  k aposvári előadás szín ­
padképe sem  m egnyerő. „Ü res 
té r re l” szolgál Donátii P é te r 
d íszlete, am ely  kéto ldalt, két 
so rban , kissé ide-oda húzható , 
súlyos m a té rlá jú , szürkés füg­
gönyökből áll, s abból a  fém - 
páiitos fa lnák  tetsző  háttérbő l, 
am ely  a  külső helyszíneket je l­
zi. E színpadbelsővel rokon 
egy o rm ótlan , hol pádkén t, hol 
tró n k é n t használa to s a lk a lm a ­
tosság, tőle idegenek a többi 
b ú to rdarabok . Még nehezebb 
m egbéküln i Szakács  G yörgyi 
.e im ezsível, am elyek k ivált 

\  szőrmékből, m űbőrökből,
• ■) „d iválartyagukból” több-

e „d ivatfazonokban” ké ­
nek . M árpedig az ú jm ódi a 
m uiandóbb. s ak inek  éppen  

m tetszik , az idegennek, Sz­
elénnek , e llenszenvesnek  is 
h ja . A valam ivel fcortalfi- 

v iseletek  az a lakok  je l­
ié re  a lk a lm asab b ak  le t­

olna. Egy H am la i-eloadas, 
nesére, nem  a külsósége- 
nem  is a fo rd ításon  all 
okik. M egpróbálhatunk  

-gyiken átnézn i, a m ásikát 
elereszten i á  fü lünk  m ellett.

NEM A PO L IT IK A I MON­
DANDÓ érdek li m indenekelő tt 
Ascher  T am ást, m in t ez idő tá it 
a pécsi előadás rendezőjét. 
Nem tépelőd ik  azon, ki a jó  
k irá ly : az idős H am le t vo lt-e  
az igazságos, s ö rökebsn  C lau- 
dius, m a jd  F o rtin b ras  rosz- 
szabbnál rosszabb-e?  Persze, a 
szem élyek te tte in ek  összessé­
géből m égiscsak k ira jzo lód ik  
egv társadalom kép , egy v ilág ­
kép, am ely  azonban egyetem e­
sebb, m in t A scher T am ás ed ­
digi m unkáiban .

N em  la to lg a tja  az udvarnáp  
sem  hogy ak i a  tró n ra  kerü lt, 
nv éppen ju to tt a  m agas 
p ra , m egérdem li-# , m eg­
szolgálja-e. M ind iparkodik  
m egfeleln i ú j fe ljeb b v a ló já ­
nak  K etten  d ip lom áciai kü l­
d e té s t nyernek  el. Az ifjú  
L aertes — az ezú tta l szertelen
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Kiemelés
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tel, m in t olyan te rrén u m o k at, 
aliol fe lm u ta tják , m i re jlik  az 
álcák  m ögött. Ám ez csupán 
sejtés, m in thogy  e tek in te tben  
csak ta lá lg a to tt a  publikum .

IG AZA T SZÓLVA, a p re ­
m ieren  nem csak a h árm as sze­
rep lés n y itja  h iányzott. Nem 
lehe te tt m egfejten i, b izonyság­
gal, m iről Is szólna A scher T a ­
m ás részleteiben  m ár akko r is

aposvárott
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m éltány landó  H a m le t-e lőadá- 
sa. N éhány  hé t m ú ltán  azon ­
ban , az a lak ítások  arányos — 
a szinrevU el gondolatához szo­
rosan  zárkózó — gazdagodásá­
v a l a  kép  k ite ljesedett. A k a ­
po sv áriak  h a jlo tta k  ko ráb b an  
a rra , hogy m o n d an d ó ju k a t n a ­
gyon is k a rak te resen  belesuly- 
ko lják  a já tékba , am elyből a  
koncepció úgym ond: kilógott. 
H a ez a H am let azé rt volt ho­
m ályos elein te, m e rt rendezője  
m ost a legészrevátlenebb, leg­
finom abb eszközeit kereste, 
a k k o r a tü re lm e t m egérdem el­
te.

Bogácsi E rzsébet
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